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Protokół Nr XXII / 2012
z XXII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 2 października 2012 r.

XXII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Do porządku obrad wprowadzono zmiany. Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zawnioskował o wprowadzenie dodatkowego projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. Natomiast Przewodniczący o wprowadzenie dwóch dodatkowych uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska. Zmiany zostały przyjęte przy 19 głosach za jednogłośnie. 
Następnie Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Informacja o przebiegu wykonania budżetu powiatu za pierwsze półrocze 2012.

4. Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

8. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

9. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

10. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

11. Sprawy różne. 

12. Zakończenie.

Ad. 3.
Informacja o przebiegu wykonania budżetu powiatu za pierwsze półrocze 2012.
Informację dotyczącą przebiegu wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2012 r. przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (informacja oraz materiały dodatkowe w załączeniu do protokołu). 

Następnie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję w powyższym punkcie.


Głos zabrał radny Wincenty Morycz, który stwierdził, że po przeglądnięciu materiałów dotyczących analizy wykonania budżetu za I półrocze 2012 r. nasunęła mu się myśl, aby Komisja Edukacji na swoim posiedzeniu podjęła temat dotyczący działalności Powiatowego Zespołu Ognisk Pracy Pozaszkolnej w Łańcucie. W szczególności, aby przeanalizowała wydatkowanie środków finansowych przeznaczonych na poszczególne sekcje oraz ile pieniędzy wydawane jest na wynagrodzenia dla organizatorów sportu. Związane jest to też z działającym w ramach PZOPP zespołu tanecznego Gracja, dla którego sam osobiście stara się szukać pieniędzy i sponsorów. Ponadto stwierdził, że jesteśmy jedynym powiatem, który nikomu nic nie pomaga w sprawach sportowych, ponieważ przeznaczenie pieniędzy na organizatorów sportu, to nie jest na sport. Stwierdził, że należy z tym skończyć. Przede wszystkim chodzi o to, aby dofinansować kluby sportowe, a taką wizytówką powiatu jest Klub Sportowy „Sokół”. W związku z tym, należy to wszystko jeszcze raz przemyśleć i przeanalizować, tak aby pokazać, że sport też jest rzeczą ważną dla samorządu powiatu. Ponadto zaapelował do Przewodniczącej Komisji Edukacji, aby na jednej z kolejnych sesji został przedstawiono budżet PZOPP w Łańcucie. 

Radny Jerzy Hałka nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy, że organizatorzy sportu robią mało i ich praca jest nieefektywna. Stwierdził, że jest wprost przeciwnie, panowie ze swej roli wywiązują się znakomicie. Są przedstawicielami Szkolnego Związku Sportowego na Powiat Łańcucki. Organizują współzawodnictwo sportowe na szczeblu szkół podstawowych, gimnazjów i ponadgimnazjalnych. Gminy i miasto Łańcut współpartycypują w tych kosztach, jednak i tak większość imprez odbywa się na terenie miasta Łańcuta. Dlatego na pewno wymieniona kwota pieniędzy przez radnego Morycza nie jest w całości przeznaczona na wynagrodzenia, ale są z niej płacone delegacje sędziowskie, puchary itp. Ponadto Radny zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego w sprawie REMIX-u, ponieważ w należnościach budżetu figuruje kwota 78 606 zł, zapytał jak ta sprawa wygląda na dzień dzisiejszy i czy jest zobowiązanie Starostwa w odniesieniu do pozwu Syndyka. 


Przewodniczący Rady Powiatu ustosunkował się do wypowiedzi radnego Morycza i przekazał, że musimy rozdzielić sport szkolny, masowy od sportu wyczynowego, są to dwa różne obszary. Dodał, że organizatorzy sportu zatrudnieni są na 1/3 lub na ¼ etatu. Ponadto poinformował, że gdy jeszcze nie było hali MOSIR to większość zawodów odbywała się na hali sportowej w Gminie Żołynia. Ponadto zauważył, że aby sport dobrze funkcjonował to muszą być odpowiedni ludzi na stanowiskach i nie wystarczy tylko papier urzędniczy. 

Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki podał do wiadomości, że na wynagrodzenia za półrocze dla organizatorów sportu wydatkowano kwotę 12 686 zł, na puchary, delegacje – 6 066 zł. Dodał, że powiatowi organizatorzy sportu bardzo dobrze pracują i spełniają swoją rolę. W odniesieniu do PZOPP stwierdził, że jest to placówka, która niestety kosztuje i cały czas należy monitorować prowadzone zajęcia pozaszkolne. Jednak na pewno dzięki placówkom zostało odkrytych wiele talentów, które m. in. mogliśmy podziwiać na gali, która odbyła się na w ostatnią sobotę. Natomiast zespół „Gracja” jest szczególnym zespołem, nie jest gorzej traktowany przez powiat. Od czasu do czasu Zarząd Powiatu ekstra pieniądze przeznacza na wyjazdy, ale nigdy nie będzie nas stać, aby sfinansować wszystkie wyjazdy tego zespołu. Dlatego na tego typu zespoły należy szukać zewnętrznych pieniędzy. 

Radny Morycz wyjaśnił, że w swojej wypowiedzi nie powiedział ani słowa, że panowie, którzy zajmują się organizacją sportu w naszym powiecie nie nadają się do tego. Zaapelował, aby postarać się zrozumieć kontekst jego wystąpienia. Dlatego poprosił Przewodniczącą Komisji o przeanalizowanie tych spraw na posiedzeniu komisji. Chodzi o sprawdzenie czy w ramach zatrudnionych osób w PZOPP można byłoby zlecić prowadzenie spraw sportu komuś innemu.

Halina Golec Przewodnicząca Komisji Edukacji poinformowała, że sprawy związane z PZOPP zostały już omówione na Komisji Edukacji, była o tym mowa na co najmniej dwóch posiedzeniach. Omawiano też sprawy dotyczące organizacji sportu powiatowego, na posiedzeniu byli obecni ponowie zajmujący się tą organizacją i przedstawili sprawozdanie z działalności. Wówczas wszyscy członkowie komisji wnioskowali, żeby w dalszym ciągu sprawy sportu prowadzone były tak jak do tej pory. Dodała, że organizatorzy sportu zatrudnieni są na 6 godzin i w ramach tych godzin zajmują się organizacją zawodów sportowych. Natomiast na ostatnim posiedzeniu pani Dyrektor Sokołowska również przedstawiła szczegółowe sprawozdanie z pracy za rok 2012 i wówczas w szczegółach została omówiona subwencja na działalność pozaszkolną. Pani Dyrektor szczegółowo omówiła wymiar zatrudnienia poszczególnych pracowników oraz gdzie i jakie zespoły są prowadzone. 

Radny Morycz stwierdził, że w związku z tym wycofuje to co powiedział do jej pory, ponieważ odniósł wrażenie, że nikt go nie rozumie. 

Radny Robert Cyburt stwierdził, że temat poruszony przez radnego Morycza należy jednak wyjaśnić, ponieważ radnemu rzeczywiście chodzi o sport. W rubryce na sport jest zapisana kwota, która niestety jest bardzo mała i w dodatku wszystkie pieniądze są przeznaczone na organizatorów sportu, którzy zajmują się organizacją sportu szkolnego oraz pracą biurową związaną z pośrednictwem pomiędzy szkołami, a Wojewódzkim Szkolnym Związkiem Sportowym. Natomiast nie prowadzą treningów i nie szkolą młodzieży. Natomiast problemem jest ogólne popatrzenie na sport i zastanowienie się czy niektóre imprezy kulturalne są ważniejsze od dotowania sportu. Przychylił się do zdania radnego Morycza, że powinniśmy znaleźć konkretne pieniądze na dofinansowanie Klubu Sportowego „Sokół”. 
Radny Tomasz Skomra także odniósł się do wypowiedzi radnego Morycza, stwierdzając, że radny na pewno nie chce źle, co też zostało zauważone przez Przewodniczącego Rady, że jest to temat do dyskusji na Komisję Edukacji. Ponadto stwierdził, że temat PZOPP powinien być także poruszony na sesji, ponieważ jest wiele kwestii do wyjaśnienia. Odnośnie organizatorów sportu stwierdził, że są oni potrzebni, ponieważ tak wygląda zorganizowanie szkolnego sportu powiatowego i w każdym powiecie są takie osoby. Stwierdził, że praca tych osób jest widziana i jest pożyteczna, ponieważ dbają oni o to, aby wszystko odbywało się zgodnie z zasadami, dzięki temu jest kontynuacja sportu na szczeblu szkół ponadgimnazjalnych. Ponadto poparł wypowiedź pana Starosty odnośnie środków finansowych przeznaczonych na PZOPP, ponieważ w materiałach jest to wyraźnie wykazane. 
Radny Jakub Czarnota stwierdził, że po analizie wykonania budżetu za  I półrocze nasunęły mu się niepokojące wnioski. Jednym z nich jest to, że nie zostaną wykonane dochody z podatku dochodowego na kwotę około 500 tys. zł. Następnie zapotrzebowanie szkół będzie wyższe około 300 tys zł niż planowane, do tego dochodzi jeszcze to, że od września zmniejszyła się liczba uczniów w naszych szkołach o około 100 osób, co po przeliczeniu na subwencję daje kwotę około 500 tys. zł. Mając na uwadze powyższe zwrócił się z zapytaniem jakie działania podjął Zarząd Powiatu w celu obniżenia kosztów funkcjonowania starostwa i jednostek powiatowych. Przypomniał, że temat ten dyskutowano na Komisji Zdrowia, gdzie pewne sugestie dotyczące oszczędności zostały zasugerowane. Wyraził obawy, że w przypadku, gdy nic nie zostanie zrobione to może zabraknąć w przyszłym roku pieniędzy na inwestycje. 
Następnie Marcin Mazur Radca Prawny ustosunkował się do zapytania radnego Hałki odnośnie roszczeń w stosunku do firmy REMIX. Wyjaśnił, że firma w miarę regularnie płaciła czynsz, dopiero kilka miesięcy przed ogłoszeniem upadłości przestała płacić i w związku z tym roszczenia powiatu sięgają kilku miesięcy niezapłaconego czynszu. Pozycja ta figuruje w budżecie dlatego, że w tej sprawie zostało wszczęte postępowanie upadłościowe na wniosek firmy REMIX. Powiat natomiast zgłosił wierzytelność i toczy się postępowanie upadłościowe. Poinformował, ze sam osobiście sprawę tą analizuje i co jakiś czas jest w sądzie i przygląda się temu jak się ta sprawa toczy. Przekazał, że po zakończeniu postępowania upadłościowego w jakieś niewielkiej części na pewno zostaniemy zaspokojeni. Roszczenia syndyka w stosunku do powiatu nie są jeszcze znane, ale są zapowiedzi, że syndyk wystąpi z powództwem ponieważ firma chcąc zgłosić upadłość musiała wskazać, że ma majątek i wykazała, że dokonała nakładu w nieruchomości i że powiat z tego tytułu się wzbogacił. Natomiast w umowie było zawarte, że powiat zwróci pieniądze poniesione na nakłady, ale tylko wtedy, gdy powiat wypowie umowę, a tak nie nastąpiło. 
Ponadto pan Starosta poinformował, że na dzień dzisiejszy jest prowadzony przetarg na energię elektryczną dla wszystkich naszych jednostek, łącznie z Centrum Medycznym. Jest też prowadzony audyt na globalne ubezpieczenie wszystkich jednostek. Odnośnie utworzenia ZEAS-u również sprawa jest rozpatrywana, natomiast odnośnie przekazania ZSTG są prowadzone rozmowy z panią Wójt. Natomiast na ostatnim posiedzeniu Zarząd podjął decyzję na wynajem hali warsztatowej w Rakszawie. 
Przewodniczący Rady nawiązał także do tematu utworzenia ZEAS i zwrócił uwagę na to, że wg Ministra Finansów ZEAS-y są niezgodne z prawem, ponieważ dyrektor szkoły jest dysponentem budżetu, a księgowy ma być jego parownikiem, a nie pracownikiem ZEAS. Dlatego niektóre gminy już likwidują ZEAS-y lub zastanawiają się jak je przekształcić. 

Pan Starosta dodał, że nasze dwa ŚDS w Łańcucie i Rakszawie do tej pory były podporządkowane pod PCPR w Łańcucie, natomiast Wojewoda to zarzucił i trzeba będzie niestety to zmienić i rozdzielić administrację. 

Radny Czarnota stwierdził, że pierwszy raz słyszy, aby od strony prawnej podważano funkcjonowanie ZEAS-ów. Jeżeli rzeczywiście jest taka sytuacja to należy się nad tym zastanowić. 

Więcej głosów w dyskusji nie było, Przewodniczący stwierdził, że Rada Powiatu przyjęła informację dotyczącą wykonania budżetu za I półrocze 2012 r. 

Ad. 4.

Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 


Informację dotyczącą kształtowania się wieloletniej prognozy finansowej w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć, o których mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (informacja w załączeniu do protokołu). 

Przewodniczący stwierdził, że Rada Powiatu przyjęła powyższą informację.
Ad. 5.
Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska.

W punkcie tym Rada Powiatu podjęła trzy uchwały. 


Pierwszy projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska odnośnie poparcia działań Samorządu Miasta Łańcuta zmierzających do porozumienia z GDDKiA odnośnie przebudowy i realizacji budowy skrzyżowania drogi wojewódzkiej z drogą krajową przedstawił i omówił pan Starosta. 
Sprawa dotyczy przebudowy drogi krajowej przez Łańcut, natomiast pismo Burmistrza dotyczy włączenia małego ronda przy ul . Mickiewicza w cały projekt krajowy przebiegający przez Łańcut. Generalna Dyrekcja jak na razie nie wyraziła zgody na ten projekt ponieważ nie ma wskazania w jakim projekcie ta droga będzie finansowana. Pan Starosta zaapelował o przyjęcie powyższego stanowiska. 

W tej sprawie głos zabierał Wincenty Morycz, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, który dodał, że przede wszystkim chodzi o zakończenie procesu projektowania, a nie finansowania i o to miasto Łańcut się zwraca. Poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Ochrony Środowiska. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 19 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący stwierdził, że Uchwała Nr XXII / 160 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska odnośnie poparcia działań Samorządu Miasta Łańcuta zmierzających do porozumienia z GGGKiA w sprawie przebudowy i realizacji budowy skrzyżowania drogi wojewódzkiej z drogą krajową została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady w powyższej sprawie poinformował, że temat tego ronda był omawiany na spotkaniu w Markowej już dwa lata temu. Wówczas uzgodniono, że GDDKiA będzie kontynuowała roboty na tej drodze przebiegającej przez miasto Łańcut, natomiast organy samorządowe zlecą zaprojektowanie powyższego ronda. Jednak między czasie odbyły się protesty i GDDKiA korzystając z tego, że są protesty na razie całkowicie odstąpiła od przebudowy drogi. 
Drugi projekt uchwały dotyczący wyrażenia stanowiska w sprawie nowych planów likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Łańcucie przedstawił i omówił pan Starosta (uzasadnienie w załączeniu do protokołu). 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 19 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXII / 161 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego nowych planów likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Kolejny projekt uchwały dotyczący wyrażenia stanowiska odnośnie szkód łowieckich na terenie Powiatu Łańcuckiego przedstawił i omówił Wincenty Morycz, Przewodniczący Komisji. Poinformował, że stanowisko zostało wypracowane na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska i chodzi o to, aby zobligować koła łowieckie do współpracy z rolnikami, tak aby rolnicy nie byli pokrzywdzeni. 
Następnie Przewodniczący Rady podziękował radnemu Tomaszowi Skomra za pracę i za przewodniczenie Komisji Ochrony Środowiska, jednocześnie przepraszając Radnego, że nie uczynił tego na poprzedniej sesji, kiedy następowała zmiana na stanowisku przewodniczącego komisji. 

Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 19 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXII / 162 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska odnośnie szkód łowieckich na terenie Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2012.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu).
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawiła Anna Bis Przewodnicząca Komisji. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 19 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXII / 163 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu).
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, którą przedstawiła Anna Bis Przewodnicząca Komisji. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXII / 164 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 8.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 9.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Morycz wypowiadał się w sprawie inwestycji prowadzonej w Krzemienicy przekazał, że droga nie została jeszcze oddana, a już się rozpada chodnik przy tej drodze. Zwrócił się do pana Starosty o interwencję w tej sprawie. 
Następnie wygłosił oświadczenie, że nigdy nie miał i nie ma najmniejszych zastrzeżeń do pracy powiatowych organizatorów sportu w powiecie łańcuckim, ale stwierdził, że gdyby oni nie otrzymywali pomocy ze strony powiatu to by wyżyli, ponieważ mają już emerytury. Natomiast są młodzi ludzie, którzy mają wyższe wykształcenie sportowe, a nie mają pracy i należy w ten sposób popatrzeć na tą sprawę. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu wypowiadał się odnośnie odbytych niedawno Dni Powiatu Łańcuckiego, stwierdził, aby na przyszłość pomyśleć jak ściągnąć więcej osób na tą imprezę oraz aby bardziej widoczna była młodzież z naszych szkół. 
Radny Robert Cyburt poinformował, że od kilku miesięcy był milczący na sesjach, ale miało to swój podtekst i kontekst, ponieważ przez około pół roku docierały do niego informacje, które dotykały go personalnie. Chodzi o to, że w wielu sytuacjach i decyzjach, które podejmuje pan Starosta osobiście lub jako Zarząd Powiatu wielokrotnie podpierano się jego osobą. Gdyby było to w pozytywnym kontekście to bardzo by się z tego cieszył, ale dochodziły go sygnały, że jest to w złym kontekście. Wie to od osób, które są związane z powiatem, które pracują w szkołach i urzędzie powiatowym. Dlatego dziś zabiera głos w tej sprawie i stwierdził, że „radny Robert Cyburt nie tworzy ZEAS-u, nie likwiduje Rakszawy, nie likwiduje Ekonomika, nie zwalnia pracowników administracji powiatowej itp.”.. Stwierdził, że często podpierano się hasłem tzw. opozycją, w której pojawiały się nazwiska Wincentego Morycza czy Jakuba Czarnoty. Stwierdził, że „gdyby byli prawdziwą opozycją to pikietowaliby pod urzędem, chodziliby na marsze różnicowe, zadawaliby się z kibolami i staraliby się obudzić nie Polskę, a Powiat – a tak nie jest”. Jest tak, że w wielu kwestach radni się spierają, wyrażają różne zdania, często po sesji w kuluarach wymieniane są poglądy. Radny Cyburt podkreślił, że szanuje pana Starostę, dlatego chciały, aby z drugiej strony odbywało się tak samo. Chodzi o to, aby wyrażać poglądy i sugestie na tej sali. Poprosił, aby nigdy nie używać jego osoby jako podpórki w trudnych sytuacjach. 
Pan Starosta stwierdził, że ktoś coś rozpowszechnia, co nie jest prawdą. Dodał, że może bierze się to stąd, że na sesjach obecne są media i jeżeli radni obradują, a ktoś wyraża swoje zdanie w jakiejś sprawie, to może to wyjść na zewnątrz. Pan Starosta przekazał, że nigdy nie posłużył się nazwiskiem, że szkołę czy placówki likwiduje osoba, o której mówił radny Cyburt. Może po prostu komuś zależy na złych relacjach pomiędzy starostą a radnymi i ktoś coś takiego rozpowszechnia. Stwierdził, że nie sądzi, aby takie rzeczy rozpowszechniali członkowie zarządu ponieważ na posiedzeniach zarządu ścierają się poglądy nawet bardziej niż na sesji z tzw. opozycją. 
Następnie pan Starosta ustosunkował się do wypowiedzi Ryszarda Rejmana odnośnie uczestnictwa w Dniach Powiatu stwierdził, że w tym roku i tak była bardzo dobra frekwencja, ponieważ Łańcut jest trudnym miejscem do organizowania imprez i bardzo trudno jest ściągnąć większą publiczność. Ale oczywiście można próbować to zmienić.
Radny Tomasz Skomra poprosił o wyjaśnienia odnośnie następujących spraw: aby ZDP przedstawił rozliczenie do Gmin za współpracę związaną z inwestycjami prowadzonymi na drogach. Kolejna sprawa dotyczyła ostatniej sesji, gdzie Dyrektor DPS podał kwotę 1500 zł utrzymania jednego mieszkańca DPS, poprosił o wyjaśnienie w tej sprawie skąd ta kwota się wzięła, czy była to pomyłka czy jakiś inny powód?. Ponadto poprosił o odpowiedź na jakim etapie jest sprawa wyciągnięcia wniosku od projektanta odnośnie drogi w Rakszawie, czy jest zadość uczynienie w tej sprawie. Ponadto poruszył temat dotyczący działalności ZDP i zapytał jak się ma sprawa dotycząca podwyżek, o którą zwrócili się pracownicy ZDP bezpośrednio do Zarządu Powiatu (pomijając Dyrektora) do tego, że po kontroli RIO zostały wykazane drobne uchybienia i niedociągnięcia i były zalecenia pokontrolne do Dyrektora ZDP. Stwierdził, że ten temat jest niepokojący, dlaczego tak się dzieje. 
Radna Grażyna Dobranowicz wypowiadała się odnośnie szpitala powiatowego. Przypomniała, że rok temu na połączonych komisjach upoważniona przez lekarzy zadała pytanie czy Powiat Łańcucki jako samorząd jest zainteresowany działaniem oddziałów zabiegowych w naszym szpitalu. Wówczas padła odpowiedź, że jak najbardziej jest zainteresowany, aby oddziały zabiegowe istniały w szpitalu. Ponadto poinformowała, że od 1 października nie pracuje już doktor Mac, a 30 września złożył wypowiedzenie z pracy chirurg specjalista Rafał Rejman, na dzień dzisiejszy zostało trzech lekarzy chirurgów. Wiadomo również o tym, że jednym z powodów słabej kondycji szpitala jest to, że Centrum Medyczne ma jeden z najniższych kontraktów na Podkarpaciu. Pytanie od załogi jest takie – czy szpital może liczyć ze strony Zarządu Powiatu na jakąkolwiek pomoc w pertraktacjach, rozmowach z NFZ w tej sprawie. 
Ponadto przekazała, że szpitalem powiatowym są zainteresowanie nie tylko media lokalne, ale też jest wspomniane o naszym szpitalu w Gazecie Lekarskiej, gdzie ukazał się artykuł na temat stanu służby zdrowia i komercjalizacji szpitali, w którym mowa jest o Centrum Medycznym w Łańcucie. Na zakończenie swojej wypowiedzi odczytała fragment powyższego artykułu. 
Radny Jakub Czarnota wypowiadał się donośnie wspomnianego artykułu i przekazał w ramach polemiki do osoby, która go napisała, że w województwie Kujawsko – Pomorskim 80% szpitali jest skomercjalizowanych, znaczna ich część jest oparta o prywatny kapitał, a dostępność usług medycznych nie jest rażąco niższa. Następnie wypowiadał się odnośnie krążącej plotki od około półtora miesiąca wśród pracowników Gminy Łańcut, że jakoby on, czy inni radni śledzili i robili zdjęcia pracownikom starostwa, po to aby ich zdekredytować i że te zdjęcia zostały dostarczone do Starosty. Stwierdził, że podejmuje ten temat na sesji ponieważ w trakcie tych plotek pojawiło się jego nazwisko i w związku z tym zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty, czy takie zdjęcia zostały mu dostarczone. Radny stwierdził, że dla niego osobiście jest to sprawa jednoznacznie absurdalna.
Przewodniczący Rady stwierdził, że Radny sam powinien wiedzieć o tym, czy robił te zdjęcia.

Radny Czarnota odpowiedział, że nie robił żadnych zdjęć. 
Następnie pan Starosta stwierdził, iż słyszał o tym ponieważ miał telefon z Gminy Łańcut. Natomiast nikt z radnych żadnych zdjęć mu nie dostarczył, ale od lat na naradach od czasu do czasu powtarza i przypomina o dyscyplinie pracy. Pan Starosta ustosunkował się także do zapytania radnej Dobranowicz, że niestety w dzisiejszych czasach powstają różne artykuły. Artykuł, o którym mówiła Radna powstał w gazecie lekarskiej i na pewno broni lekarzy i ich pozycji. Jednak nie umniejsza to faktu, że źle zostało to ujęte i wczoraj już ten temat został poruszony i poproszono Prezesa CM o sprostowanie tego artykułu. Ponadto dodał, że bardzo przykro jest wszystkim, że tak dobrzy lekarze odchodzą ze szpitala w Łańcucie. 

Następnie pan Starosta ustosunkował się do wypowiedzi radnego Skomry odnośnie podniesienia wynagrodzeń pracownikom ZDP stwierdzając, że pracownicy zwrócili się do Zarządu Powiatu w tej sprawie. Zarząd nie chcąc się wcielać w rolę Dyrektora, wskazał pieniądze Dyrektorowi i przekazał, aby dokonał podwyżek, nie pokazując kto i ile powinien jej otrzymać, ponieważ jest to rolą szefa danej jednostki. W sprawie rozliczeń dotyczących inwestycji pan Starosta stwierdził, że Dyrektor ZDP musi się rozliczyć z gminami z wykonanych robót oraz jak zostały one wykonane. Odnośnie wykonywanej drogi i chodnika w Krzemienicy poinformował, że przekaże wszystkie zgłoszone sugestie Dyrektorowi Wolskiemu. Dodał, że inwestycję tą wykonuje firma STRABAG, natomiast nadzór był wyłoniony w formie przetargu który wygrała firma z Lublina.

Odnośnie odpowiedzi z poprzedniej sesji w sprawie kosztów utrzymania mieszkańca DPS-u zostanie przesłane zapytanie do Dyrektora Lepaka, tak aby na następną sesję została udzielona odpowiedź. 
Radca Prawny Marcin Mazur uzupełnił wypowiedź pan Starosty i przekazał, że odnośnie drogi w Rakszawie został złożony pozew około pół roku temu. Wcześniej Starostwo starało się te pieniądze uzyskać od ubezpieczyciela pana Cyganika, trwały długie negocjacje, w końcu złożono pozew do Sądu Okręgowego w Rzeszowie. Po złożeniu pozwu wpłynęła odpowiedź, w której pan Cyganik pozwał swojego ubezpieczyciela. W tym momencie ubezpieczyciel zażądał od pana Cyganika i starostwa pewnych dokumentów. Ubezpieczyciel zlecił postępowanie wyjaśniające innej firmie. Rozprawa jest wyznaczona dopiero na miesiąc grudzień, dlatego póki co niewiadomo jak zachowa się ubezpieczyciel, ponieważ wartość sporu jest wysoka. Sprawa nie jest prosta i na pewno nie zakończy się na jednej rozprawie.
Radny Wincenty Morycz zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego Rady ponieważ na Komisji Zdrowia ustalono jednogłośnie, że w tym roku powinna odbyć się sesja poświecona tylko i wyłącznie służbie zdrowia.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że w tej sprawie będzie sesja w październiku. 
Następnie radny Morycz poprosił o zainteresowanie się następującą sprawą. Sprawa ta miała miejsce w poniedziałek 1 października br. w Przychodni Rejonowej w Łańcucie. Poinformował, że jego 71-letnia szwagierka z Zalesia (inwalidka) była omówiona o godz. 1800 na wizytę w przychodni Centrum Medycznego do pani doktor Jasińskiej. Więc przyjechała na godz. 1800 razem z jego synem i czekała razem z innymi pacjentami pod drzwiami gabinetu, ponieważ została wywieszona kartka na drzwiach, że pani doktor Jasińska będzie przyjmować od godz. 1930. O  godz. 2020 przyszła  sprzątaczka  i  zapytała  dlaczego  pacjenci  jeszcze  czekają, ponieważ doktor Jasińska dzisiaj nie będzie przyjmować. Następnie stwierdził, że Prezesowi Centrum Medycznego należy współczuć, że odchodzą lekarze, ale jednocześnie należy współczuć pacjentom. Ponadto dodał, że chyba w tym przypadku nie było to wina lekarza, ale osób pracujących w rejestracji, że nie powiadomili pacjentów. Dlatego zaapelował o skontrolowanie pracy rejestracji w przychodni oraz zwrócił się do Przewodniczącej Komisji Zdrowia o zainteresowanie się tą sprawą.

Przewodniczący Rady mając na uwadze powyższe stwierdził, że jest to temat bardzo szeroki, ponadto dodał, że z tym związana też jest sprawa systemu kształcenia szkolnictwa wyższego, ponieważ kształci się w zawodach, którymi rynek pracy jest nasycony, natomiast za mało kształci się lekarzy, których niestety cały czas jest za mało. 
Odnośnie wypowiedzi radnego Morycza wypowiadał się także pan Starosta, informując, że ostatnio również była skarga na innego lekarza, z którą zwrócił się do Pana Prezesa, stwierdził że takie zachowania bulwersują. Dodał, że w tej sprawie należy sporządzić notatkę i przesłać do Prezesa CM. 
Ad. 10.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXI / 2012 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 11. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych głos zabrał radny Czarnota, który nawiązując do swojej poprzedniej wypowiedzi przekazał, że swego czasu robił zdjęcia w Biedronce, działając na zlecenie jednej z prywatnych firm i może wówczas przez przypadek został sfotografowany jakiś urzędnik i może stąd wyszła cała ta absurdalna sytuacja. 
Ad. 12.


Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1330
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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